
Dzimumu identitāte
bibliskās antropoloģijas gaismā

Dr. Juris Doveiko



Ievads

“Kāpēc ne…?”
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Kāpēc ne?

Dzimumneitrāls  
apģērbs
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«Spēles ar 
dzimumu»

Vīriešu modes nedēļa Londonā

Kāpēc 
ne?
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«Kāpēc gan lai neiztaptu 
pircējiem un neizdzēstu 
pēdējās dzimuma robežas 
uz visiem laikiem, radot 
jaunus tēlus mūsu 
apziņā?»
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Puika vēlas būt meitene. #
Meitene - puika. Kādēļ gan ne?

Sarunu vada PROVIDUS 
pētniece Iveta Kažoka. 
Piedalās 
sociālantropologs Klāvs 
Sedlenieks u.c.  

Diskusija notika 14.janvārī 'Kinobizē'. To organizēja Kino Bize 
sadarbībā ar PROVIDUS pētnieci Ivetu Kažoku un Latvijas 
Antropologu biedrību.
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Sociālantropologs Klāvs Sedlenieks

http://www.youtube.com/watch?v=8Q14VHVJjcs

Runas fragments:
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“Nekāda	  vienota,	  s/ngri	  noteikta	  pamata	  vīriešu	  vai	  
sieviešu	  uzvedībai	  nav…	  jau	  pats	  šis	  uzstādījums	  par	  
to,	  ka	  ir	  vīrieši	  un	  sievietes,	  resp.,	  divas	  kategorijas,	  
kurās	  mēs	  varam	  kaut	  kādā	  veidā	  ierindo/es,	  izriet	  
fak/ski	  no	  Rietumu,	  no	  mūsu	  sabiedrības	  
dalījuma…	  puika	  grib	  būt	  par	  meiteni,	  meitene	  -‐	  par	  
puiku,	  viss	  -‐	  vairāk	  iespēju	  nav,…	  bet	  var	  taču	  būt	  
daudz	  un	  dažādas…	  un	  pat	  šīs	  kategorijas	  nav	  strik/	  
norobežotas	  …”

Kas tad var būt vēl savādāk…?
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Dzimumneitrāla sabiedrība

aiz „dzimumu līdztiesības” aizsega?
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Apjukums tualešu jautājumā

Diskriminējošais 
dalījums  

“vīriešu” un 
“sieviešu” 
tualetēs  
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Kas stāv aiz šī  
“kāpēc ne?”
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Gendera ideoloģijas premisas: 
pārdefinējot cilvēcisko

Atšķirībā	  no	  ci.em	  feminisma	  novirzieniem	  t.s.	  radikālais	  feminisms	  
vēlas	  saska:t	  visu	  ļaunumu	  sakni	  (radix)	  –	  patriarhāli	  orientētas	  (resp.,	  -‐	  
represīvas)	  sabiedrības	  gendera	  aEecībās	  -‐	  misogīnijā	  un	  sekojoši	  –	  
sieviešu	  apspiešanā.	  

[μισόγυνος misógynos „sieviešu-naidīgs“ #
(veidojas no μισεῖν misein „ienīst“ un γυνή gyné 
„sieviete“)] 

Radikālais	  feminisms	  pārstāv	  revolucionāru	  sociālo	  pārmaiņu	  modeli,	  
ko	  pamazām	  un	  pakāpeniski	  realizē	  daudzas	  mazas	  organizācijas	  
daudzu	  sīku	  akciju	  formā.	  
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Viena no 
radikālā  

feminisma 
ikonām

Gloria Steinem
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Gendera	  iden.tāte	  nav	  stabils	  vai	  fiksēts	  lielums;	  tās	  
var	  periodiski	  mainī.es	  indivīda	  dzīvē.	  “Kāds	  nav	  
dzimis	  kā	  sieviete,	  bet	  par	  tādu	  kļūst”.	  Dzimuma,	  resp.	  
dzimtes	  lomas	  ir	  sociāli	  konstruētas	  –	  sabiedrība	  un	  
kultūra	  rada	  “lomas”	  ar	  pieņēmumu,	  ka	  specifiskai	  
dzimuma	  lomai	  ir	  piekārtots	  arī	  kāds	  atbilstošs	  (ideāls)	  
uzvedības	  modelis.	  Bet	  dzimumu	  iden.tāte	  ir	  
sasniedzama	  ak:va	  procesa	  rezultātā	  –	  genders	  ,ek	  
“darīts”	  un	  radīts	  sociālu	  interakciju	  rezultātā.	  

Būtiskākā atziņa
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Radikālais	  feminisms	  nav	  vienota	  kus:ba:	  
1)	  Radikāli-‐kulturālais	  feminisms	  
Pirmais	  pievēršas	  esenciālajai	  „sievišķībai“.	  Lezbiskais	  feminisms,	  kur	  lezbisms	  
(vairāk	  kā	  vienīgi	  personīga	  izvēle)	  kļūst	  par	  protesta	  zīmi	  iekšējai	  patriarhālās	  
(hetero)	  seksualitātes	  noraidījumam.	  Lezbisms	  šeit	  kļūst	  par	  īsteni-‐sievišķīgas	  
seksualitātes	  paradigmu,	  pro.,	  tādu,	  kas	  apmierina	  vienīgi	  sievietes	  vajadzības	  
un	  vēlmes.	  

2)	  Radikāli-‐liber,āniskais	  feminisms	  	  
šeit	  sievišķības	  esenciālisms	  .ek	  noraidīts.	  Sievietes	  
reproduk:vā	  funkcija	  un	  atbildība	  ierobežo	  sievietes	  
pašrealizāciju	  kā	  pilnu	  cilvēcisku	  personu.	  Tāpēc	  šis	  virziens	  
nosliecas	  androgīnisma	  virzienā,	  tādejādi	  paceļo.es	  pāri	  
dzimumu	  ierobežojumiem	  –	  paģērot	  vīrišķību	  un	  sievišķību	  
vienlaicīgi.
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Dzimumneitralitātes terminoloģija 
Androgīns  

(grieķu val.: ἀνδρό-γυνος: no ἀνήρ (aner) «vīrietis» un γυνή (gune) «sieviete») 
Vīrišķo un sievišķo elementu kombinācija, jeb kaut kas pa vidu; persona, kas pēc savām fiziskajām (u.c.) pazīmēm

Vīrišķo un sievišķo elementu kombinācija, jeb kaut kas pa vidu; 
persona, kas pēc savām fiziskajām (u.c.) pazīmēm neiederas nedz 
tipiski vīrišķajā, nedz tipiski sievišķajā kategorijā 

ambi-genderisks,  
     poli-genderisks,  

           multi-genderisks,  
                            inter-genderisks,  

                                          pan-genderisks
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Latvijas androgīnā modes zvaigzne 
Jaroslavs Barišņikovs
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Norijas	  
stāsts

http://abcnews.go.com/International/australian-
lives-male-female-sex-change/story?id=12529909
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Vidū:	  izdzīvojot	  	  

vīrišķo	  un	  	  

sievišķo	  	  

vienlaicīgi



Norija(s) transformācija
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Dzimumneitralitāte
Ieraksts Norijas dokumentos

Bez	  noteiktām	  

(bioloģiskām	  un	  
psiholoģiskām)	  	  

dzimuma	  	  

pazīmēm
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Dzimuma	  	  
nomaiņa	  
3-‐gadu	  	  
periodā
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Vai	  antropoloģijai	  ir	  kādi	  
skaidrojumi,	  kāpēc	  mūsu	  
sabiedrībā	  grū.	  domāt	  par	  

cilvēku	  ārpus	  šīs	  
dihotomijas:	  vīrie.s	  -‐	  

sieviete?	  

Cik man zināms… 
nav nekāda pamata 

skaidrojuma, kāpēc…   
lūk, ir šāda tradīcija… 
bet kāpēc viņa ir tāda 

izveidojusies - 
grūti pateikt…
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Nevis “kāpēc ne”,  
bet  

kāpēc NĒ!
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Tikai absolūtu vērtību vakuumā  
“kāpēc ne?” ir leģitīms jautājums
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Judeo-kristīgās dzimumu teoloģijas 
pamatnostādnes kalpo par pamatu tradicionālajām 
ģimenes vērtībām, tradicionālajai dzimumu 
identitātei un seksuālētikai



Cilvēka dzimumu identitāte, seksualitāte un laulība ir būtiska 
Dieva radīšanas plāna daļa. #
#

Judeo-kristīgais kreacionisms (ar primārajiem naratīviem 
Gen 1 – 2) ir absolūti būtisks dzimumu jautājumu 
izvērtējumam tradicionāli-kristīgo vērtību gaismā. 

Radīšanas teoloģija

Radīšanas atziņas implikācijas

Seksualitāte ne tikai ir labās Dieva radības daļa (Gen 1, 31), bet 
ir nesaraujami saistīta ar morāli-ētiskās dzīves pamatprincipiem 
un implikācijām (VD	  bauslība un apustuliskās normas, 
piemēram: “Laulība lai ir visiem godā un laulības gulta 
neaptraipīta, jo netiklos un laulības pārkāpējus Dievs sodīs”	  	  

(Ebr	  13,	  4).	  ���26



Cīņā par biblisko vērtību 
saglabāšanu  

Spriedzē starp askētisko spirituālismu un sekulāro 
liberālismu

Gnostiskais akosmisms

Askēt
isms

Sekulārais humānisms

Liberālisms

Postmodernais 
antihumānisms

Vēsturisks 
pārskats
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Bibliskās 
seksuālētikas 
deformācija



Ticība	  labajam	  ķermeniskumam	  (“Sv.Gara	  templis”)	  un	  
seksualitātes	  pozi:vais	  novērtējums	  Dieva	  radības	  gaismā	  un	  
ar	  to	  sais:tā	  morālā	  atbildība	  savu	  pirmo	  rūdījumu	  
apustuliskās	  draudzes	  un	  agrīnās	  baznīcas	  cīņā	  ar	  gnos.cismu.	  
“Tie	  aizliedz	  do/es	  laulībā,	  pavēl	  aUurē/es	  no	  barības	  vielām,	  
ko	  Dievs	  ir	  radījis,	  lai	  /cīgie	  un	  pa/esības	  atzinēji	  saņemtu	  tās	  
ar	  pateicību”	  (1Tim	  4,	  3).	  

Apustuliskais periods

Cīņa	  ar	  gnos/cisma	  formām
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Formāli-‐dogma.skā	  līmenī	  gnos.skais	  akosmisms	  .ek	  pārvarēts	  un	  
nosodīts,	  taču	  tas	  vēlāk	  atrod	  ieeju	  senajā	  Baznīcā	  caur	  askē.smu	  un	  
monas.cismu	  (postapustuliskā	  un	  post-‐Kontan:niskā	  ēra,	  cauri	  
Viduslaikiem).

Ķermeniskuma	  un	  seksualitātes	  atziņa	  .ek	  deformēta	  platoniskā	  
spirituālisma	  ietekmē;	  nenoliedzot	  seksualitātes	  un	  laulības	  lomu	  
pilnībā	  (Augus:ns	  definē	  laulību	  kā	  sakramentu),	  monas.skais	  
ideālisms	  (jaunavība	  un	  celibāts)	  sāk	  izvirzī.es	  priekšplānā	  –	  kā	  
kris.eša	  garīgais	  ideāls.	  

Senās Baznīcas periods un Viduslaiki
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Reformācija
Radikāli noraidot platoniskā askētismā dibinātos 
jaunavības un celibāta ideālus, Reformācija atjauno atziņu 
par laulību kā Dieva ģenerālo plānu cilvēcei. Laulība nav 
baznīcas sakraments, bet gan Dieva radīšanas plānā 
dibināts universāls aicinājums. 

Laulība kā aicinājums ir saistīts ar kalpošanu un nevis 
vienkārši ar sevis-realizāciju un personīgo labsajūtu.
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Vienlaicīgi arī personiskās brīvības “pandoras lāde” tiek 
atdarīta…



Apgaismības laikmets - modernisms
Apgaismības laikmets sekmē masīva sekularizācijas procesa 
iesākšanos un “privātuma ēru”.	  Reliģijai kļūstot par pilnīgi 
privātu lietu, cilvēka eksistences teoloģiskā perspektīva tiek 
nozaudēta pilnībā.

Seksualitāte tiek nošķirta no teoloģiskā konteksta, tā kļūst par 
dziļi personisku jautājumu. Savā privātajā dzīvē cilvēks 
iegūst seksuālu neatkarību.

Penicilīna izgudrošana atraisa vēl lielāku brīvību seksuāli-
transmisīvo slimību jomā, un ķīmiskie kontracepcijas līdzekļi 
reducē nevēlamas grūtniecības risku. “Privāts sekss” bez 
konsekvencēm.
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Seksuālā revolūcija
Atraisījies no tradicionālo vērtību saitēm un 
nevēlamām konsekvencēm, sekss kļūst par cilvēka 
sevis-izpausmi galvenokārt baudas nolūkā. 

Seksa sekularizācijas klimaksu veido t.s. seksuālā 
revolūcija 60-os gados, kura bez nopietnas 
pretestības (“kontrrevolūcijas”) no sabiedrības 
konservatīvo spēku puses, turpina savu triumfa 
gājienu. 
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Gabriele Kuby 
Die globale sexuelle Revolution 
Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit 

���33

Globālā	  
seksuālā	  
revolūcija:	  
brīvības	  	  

iznīcināšana	  
brīvības	  vārdā



Postmodernais antihumānisms 
(saskaņā ar Dž. Vīta, Kritizējot cilvēcisko,	  “Postmodernie	  laiki”)	  

Modernisma	  laikmetā	  kris:gā	  teoloģija	  .ka	  kri.zēta	  un	  atmesta	  no	  
humānisma	  pozīcijām,	  pro.,	  saprāta	  vārdā	  –	  kā	  izglītotu	  cilvēku	  
necienīga	  māņ.cība.	  Kris:gā	  morāle	  .ka	  atmesta	  kā	  represīva	  –	  
tāda,	  kas	  bals:ta	  uz	  bailēm	  un	  vainas	  apziņu.	  Labs	  ir	  nevis	  tas,	  ko	  
diktē	  kāds	  Dievs,	  bet	  tas,	  kas	  veicina	  cilvēka	  atbrīvošanos,	  izaugsmi	  
un	  progresu.	  

Humānisma 
kredo:
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Postmodernā doma demontē arī humānismu
Masu kultūrai kļūstot aizvien bezpersoniskākai,	  brīvi plūstošais identitātes 
trūkums tiek uzskatīts par maksimālu atbrīvotību. Īslaicīgums, 
fragmentācija, nesakarīgums un haotiskums. Cilvēks vairs nav centrā, nav 
arī paša centra. Pasaulē bez absolūtām patiesībām, nav nekāda pamata 
teikt, ka cilvēki būtu ar kaut ko labāki par citām sugām. Uzskats par savas 
sugas pārākumu citu sugu vidū tiek nosodīts kā “sugu diskriminācija”, morāli 
līdzvērtīga rasismam.
Postmodernisti uzbrūk humānismam divās frontēs – cenšoties dekonstruēt 
personiskās identitātes jēdzienu un vispārējā cilvēciskuma jēdzienu. 
Brīvība, individuālitāte, pašvērtība, cieņa ir sociālas konstrukcijas. 
Empātija, labsirdība, altruisms, mīlestība – saskaņā ar aizdomu 
hermeneutikas atzinumu – ir apspiešanas maskas. 

Cilvēks tiek transformēts par tukšu datora ekrānu, kas saslēgts kopā 
ar citiem datoriem milzīgā kibertelpas tīklā.
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Postmodernisms veicina 
egoismu bez 
individualitātes, +
subjektivitāti bez identitātes, +
patvaļu bez brīvības.
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Judith Butler “Gender trouble”  
un “queer theory”
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Frankfurtes	  pilsētas	  Teodora	  Adorno-‐	  balvu	  2012	  (50	  000	  Eur	  vēr:bā)	  
par	  izciliem	  sasniegumiem	  ieguva	  jūdu	  post-‐strukturāliste	  Judīte	  
Batlere.	  

Līdz	  ar	  to	  –	  bipolārā	  cilvēka	  esamība	  .ek	  dekonstruēta	  un	  visas	  
robežas	  nojauktas.	  Pastāv	  ļo.	  daudzi	  dzimumi,	  saskaņā	  ar	  to,	  kā	  
katrs	  to	  vēlas	  sajust.	  Kopā	  ar	  to	  .ek	  noārdītas	  arī	  tradicionālās	  
sabiedrības	  kultūras	  normas	  –	  laulība	  un	  ģimene,	  veicināta	  
pretdabīga	  homo-‐kopdzīve,	  visu	  seksuālo	  normu	  degradācija.

Saskaņā	  ar	  viņas	  pārstāvēto	  “Queer	  theory”	  –	  dzimumi,	  seksuālā	  
iden.tāte	  nav	  dabas,	  resp.,	  bioloģisks	  fakts	  –	  .kuši	  konstruē.	  
sociālu	  un	  kulturālu	  procesu	  rezultātā.	  Vīrieša	  un	  sievietes	  
dzimumu	  iden.tāte	  ir	  vienīgi	  mūsu	  fantāzijas	  auglis,	  arī	  robežas	  
starp	  šīm	  fik:vajām	  iden.tātēm	  .kušas	  novilktas	  patvaļīgi.	  
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Karš pret cilvēka būtību 
Cilvēka būtnes transformācija
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Bibliskās 
antropoloģijas 

pamatnostādnes
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 Saskaņā ar doto Dieva radības kārtību,  
cilvēks kā Dieva radība ir dzimum-noteikta/
determinēta būtne.  
+

 Cilvēks vispār – ir abstrakcija, reāli pastāv vienīgi 
cilvēks-vīrietis vai cilvēks-sieviete.  

+

 Pastāv fundamentāla dzimumu bipolaritāte.

Cilvēks ir dzimum-determinēta būtne 
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1Mozus pirmās nodaļas (Gen 1 – 2) – cilvēka 
radīšana portretē seksuālās atšķirības. Tās nav 
parādījušās grēkā krišanas rezultātā (Gen 3), bet ir 
klātesošas jau no iesākuma.
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Dzimumam atbilstoša uzvedība
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Problēma
Platoniskais duālisms un androgīnisma antropoloģiskās 
saknes

Platoniskās tradīcijas spirituālisms noliedz seksuālo atšķirību esenciālo 
raksturu. Dotās ideoloģijas iespaidā, sākot no III/IV gs. kristietība (īpaši 
Austrumos) cilvēku identificē ar garu/prātu/dvēseli (= garīgo būtību) – tā tiek 
saprasts imago Dei cilvēkā, kas tiek lokalizēts vienīgi garīgajā kodolā. 
Dotais redzējums noved pie t.s. “antropoloģiskā minimālisma”. Ķemeniskais 
(psihofiziskais) tiek nodalīts no garīgā kodola un pārdefinēts par 
“pieaugumiem”                (Gregors no Nisas).

(murmhkivai)
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Androgīnisma atziņa savā būtībā ir platoniska (Platona 
“Simpozijs”) – pastāv tikai kāda viena fundamentāla cilvēciskā 
daba, dzimumu atšķirības ir perifēriskas un nebūtiskas.

Androgīniskās antropoloģijas premisas ir daudzkārt 
mēģinājušas ieksrāsot arī Gen 2 eksegēzi, kas saskata 
sākotnēji radīto cilvēku kā androgīnu būtni, kurš vēlāk sadalās 
atsevišķos dzimumos. Tomēr Gen 2 attēlotā sievietes radīšana 
atspoguļo Dieva nolūku radīt vienu pilnīgi atsevišķu cilvēcisku 
būtni, kas atbilst Ādamam ne tikai seksuālā nozīmē, bet visās 
pārējās eksistences jomās.

Mūsdienu androgīniskās antropoloģijas variants ir Junga 
dziļumpsiholoģijas modelis, animus un anima – katras cilvēka 
personas divas dimensijas, kurām jāatrodas harmonijā. 
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Judeo-kristīgā antropoloģija savos pamatos ir 
holistiska. Ķermenis (un kopā ar to attiecīgais 
dzimums) pieder pie cilvēka dabas/būtības. 
Augšāmcelšanās doktrīna (Kristus augšāmcelšanās 
miesā) ir labākai pierādījums. 

Mans konkrētais dzimums pieder pie manas kā ķermenī 
dzīvojoša indivīda identitātes. Mana piederība noteiktam 
dzimumam (vīrieša vai sievietes) ir determinēta, tā saskan ar 
Radītāja kārtību. Es varu to pateicībā pieņemt, dzīvot 
saskaņā ar to.

Noslēdzošais secinājums
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Nobeiguma vietā
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Seksuāli orientēta,+
pareizāk – seksuāli dezorientēta kultūra

Kritika no sekulārā tradicionālisma pozīcijām

Kritika no bibliskā tradicionālisma pozīcijām

Divu veidu kritikas
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Cilvēku rases vēsturiskā pieredze apgalvo, ka pastāv 
būtiskas atšķirības divu dzimumu starpā. Vēsture un 
“paaudžu gudrība” šeit ir būtiskākais arguments.

Pastāvīgs un stabils heteroseksuālo attiecību paterns 
dažādās kultūrās, kā arī nenoliedzamā vēsturiskā 
realitāte, ka vīriešu dzimumam ir raksturīga vadība, 
bet sievietei – mājas menedžments.

Arī feminisma pārstāvji atzīst šo “patriarhālo” lietu 
kārtību un vēlas to izmainīt pašā saknē – radikāli.
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Tradicionālisma arguments ir saknē sekulārs – 
vispārējā cilvēku pieredze (paaudžu gudrība) norāda 
uz kādu morālo imperatīvu, kam jākalpo par zīmi 
tagadnes un nākotnes paaudzēm. 

Diemžēl modernās atbrīvošanās ētikas pieņēmums ir 
dziļi iespaidojis cilvēku apziņu – pagātnes tradīcijas 
var būt gūstniecība, no kuras patreizējā paaudze 
drīkst izlauzties.
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Bibliskais tradicionālisms argumentē no 
absolūtu vērtību viedokļa – mūsu 
autoritāte dzimuma jautājumos ir Dieva 
Vārds (Vecās un Jaunās Derības 
kanoniskie teksti).
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