JAUNIE IZAICINĀJUMI VISPASAULES KUSTĪBAI PAR DZĪVĪBU UN PAR ĢIMENI
Gerijs Bauers (Gary Bauer) bijušias ASV prezidenta kandidāts un viens no vadošajām ASV politiskajām figūrām, nesen kādā kustības par ģimeni pasākumā izteica sekojošu novērojumu attiecībā uz spiedienu ASV, lai dotu vīriešiem, kuriem ir seksuālās attiecības ar citiem vīriešiem, „tiesības” dēvēt savu abpusēji brīvprātīgo sodomiju par „laulību” :
"Mūsu problēma nav tajā, ka vīrietis nevar apprecēties ar vīrieti. Mūsu problēma ir tajā, ka vīrieši un sievietes vairs neprecas. Mūsu krīze ir radusies tādēļ, ka miljoniem amerikāņu bērnu ir atņemts tas, kas gadsimtiem ilgi ir ticis uzskatīts par normālu ģimenes vienību – mātes un tēvi, kas mīl un audzina savus bērnus. „Upuri” ir redzami visur. Sievietes, kuru atbalsts caur valdību nāk no nodokļu maksātājiem. Vīrieši, kuriem nekad caur tēva paraugu nav ticis parādīts ko nozīmē mājas. Skolu sistēma, kura nedarbojas. Kriminālas bandas, kuras turpina pieaugt. Pilsētu centri, kuri sagrūst. Tomēr retais politiķis ir gatavs par to runāt.”

Protams, jautājums, kuru bieži vien uzdod tie, kas ir opozīcijā dabiskai ģimenei, ir: Kādēļ lai diviem vīriešiem vai divām sievietēm nebūtu „tiesības” apprecēties..., it kā ģimene būtu kādas neatņemamas „cilvēciskās tiesības”. Tomēr jautājums, kurus uzdodam mēs – dabiskas ģimenes aizstāvji bieži vien neuzdodam ir: Kādu iespaidu uz sabiedrību visā pasaulē atstāj fakts, kad valdības aktīvi piedod un veicina jebkādas attiecības ārpus tradicionālās koncepcijas, ka laulība ir noslēgta starp vienu vīrieti un vienu sievieti? Atbildei būtu jābūt pašsaprotamai. Valsts, kura atrodas procesā, veicinot to, kas nav dabisks, samazina tradicionālās laulības institūcijas nozīmi un no tā cieš visa sabiedrība. 
Bauera novērojums ir precīzs, ne tikai adresējot izaicinājumus, kuri mūs sagaida cīņā ar vispasaules kustību cīņā par to, lai homoseksuālas attiecības kļūtu par normu, bet arī attiecībā uz izaicinājumiem, kas mūs sagaida cīņā par dzīvības svētumu un atjaunotu cieņu pret dabisku ģimeni. 
To ir viegli pateikt, tomēr kad mēs nonākam pie dzīvības jautājuma, mūsu problēmas vairs neattiecas tikai uz to faktu, ka bērni tiek nogalināti mātes klēpī. Mūsu problēmas palielina fakts, ka pirmkārt vīrieši un sievietes nevienojas laulībā un nerada bērnus! Mūsu problēmas palielina fakts, ka aizvien vairāk pieaug sieviešu skaits, kuras neizvēlas dzīvību, vai arī kuras vienas pašas audzina bērnus. Mūsu problēmas vēl vairāk palielina fakts, ka valsts skolās tiek veikta tā saucamā „vispārīgā seksuālā audzināšana”.
Papētot izaicinājumus, kas mūs tagad sagaida attiecībā uz dabisku ģimeni, šie iepriekš minētie novērojumi mūs noved pie neizbēgama secinājuma, ka pārāk daudzi no mums ir uzsākuši šo cīņu neizprotot to, kas motivē mūsu pretiniekus... un pārāk daudzi no mums ir uzsākuši šo cīņu neizprotot mūsu pretinieku mērķus. 
Vienā vārdā sakot – viņi ir vienoti... mēs neesam vienoti. Tiesību uz dzīvību saglabāšana, pretošanās homoseksuālu attiecību padarīšanai par normu, cīņa pret vispārējām seksuālās izglītības programmām valsts skolās nav dažādi jautājumi... vismaz pretinieks tās neuzskata par dažādiem jautājumiem, un ja mēs vēlamies uzvarēt cīņā pret tiem, kuri vēlas iznīcināt dabisku ģimeni, tad tiem, kas atrodas cīņas pirmajās rindās..., sievietēm, kuras vada vietējos Krīzes Grūtniecības Centrus vai konsultē cilvēkus pie abortu klīnikām... vīrieši, kuri cīnās, lai atbrīvotos no homoseksuālas uzvedības atkarības... un vecāki, kuri cīnās ar vispārējās seksuālās izglītības programmām valsts skolās jāsaprot, ka viņi izcīna cīņas daudz lielāka kara ietvaros. 
MŪSU IZAICINĀJUMU DEFINĪCIJAS:

Vēsture mūs māca, ka vīrieši un sievietes, institūcijas, kuras akumulē varu, vienmēr centīsies sagrābt vēl vairāk varas. Kamēr mēs bieži vien nevēlamies ieskatīties acīs acīmredzamai realitātei, lielāko daļu no pasaules pārvalda tie, kas kļūdaini tic, ka atslēga kārtības un labklājības ieviešanai sabiedrībā ir kontrole... un, ka labklājību nevar sasniegt neiznīcinot cilvēku brīvības. 
Džordžs Broks Čisholms (George Brock Chisholm), pirmais ANO Pasaules Veselības Organizācijas (PVO) līderis jau 1954.gadā atklāti paziņoja, ka „Lai izveidotu vispasaules valdību, ir nepieciešams izvākt no cilvēku prātiem viņu individuālismu, lojalitāti ģimeņu tradīcijām, nacionālo patriotismu un reliģiozās dogmas.” Džordžs Broks Čisholms, runa Izglītības konferencē, Asilomar, Kalifornija,, 1954.gada 11.septembris.
Daži personiski novērojumi, lai šis apgalvojums kļūtu mums reālāks. 
1992.gadā es piedalījos kustības par dzīvību demonstrācijā, kuru organizēja Operation Rescue (Operācija „Glābšana”). Līdz tam brīdim es nebiju aktīvi iesaistījies kustībā par dzīvību un man jāatdzīst, ka mans personiskais mērķis tajā brīdī bija novērot, nevis piedalīties... un tas, ko es ieraudzīju, sākotnēji mani pārsteidza. 

Lielākais vairums no tiem simtiem protestētāju, kas uzstājās par labu abortiem, kuri bija sapulcējušies pie abortu klīnikas, nebija feministes vai arī kustības par labu abortiem aktīvisti. Tie bija homoseksuāli vīrieši... radikālie homoseksuālisma aktīvisti. Viņu ģērbšanās maniere (un dažos gadījumos – neģērbšanās maniere), tas, ko viņi skandēja, plakāti, kurus turēja rokās un pogas uz krekliem tieši norādīja uz to, kas viņi ir. 
Es biju pārsteigts. Ko tik daudzi homoseksuālisti darīja mītiņā abortu aizstāvībai? Vai viņi zināja ko tādu, ko nezināju es? 
Viņi tiešām zināja. Un manā prātā iedegās gaisma. 
Pretinieku prātā, vai vismaz to prātos, kuri finansēja šo cilvēku pūliņus, viņi visi cīnījās par vienu un to pašu mērķi. abortu veicināšana un „sekss bez sekām” kultūras veicināšana pretiniekam (vai vismaz tiem pretinieka nometnē, kuri bija labi informēti), nebija par to, lai sievietēm sniegtu „izvēli” (to jau gan es zināju) un nebija runa par cilvēka dzīvības atņemšanu. Bija runa par dabiskas ģimenes iznīcināšanu... tas viss bija par fundamentālu un ilglaicīgu vērtību izskaušanu, kas atšķir brīvas sabiedrības no tādām, kur dzīve norit zem valsts uzspiesta režīma, un tie, kas cenšas iznīdēt ilgu laiku cienītas vērtības, cīnās zem viena karoga. 
Vairākus mēnešus atpakaļ es debatēju ar savu tēvu, kuram ir ļoti spēcīgs viedoklis kā sociālam liberālim un kurš pagātnē daudzkārt ir aizstāvējis tā saucamo „vispārējo seksuālo izglītību”. Kādā sarunas mirklī es viņam jautāju: „Kad manai mātei bija tik grūti ieņemt bērnu, vai viņas ginekologs ieteica viņai lietot pretapaugļošanās tabletes? – Protams, viņš atbildēja. „Kādēļ viņš tā darīja?” Tajā brīdī mans tēvs zināja kādā virzienā es virzu sarunu. „Tādēļ, ka šie medikamenti ir arī noderīgi auglīguma uzlabošanai. Ja jūs tās lietojat un tad pārtraucat, uzreiz tiks ieņemts bērns.” Tad es kā saka „nometu bumbu”: „Kā tu domā, vai ļaujot skolām aktīvi popularizēt mākslīgās dzimstības kontroles metodes, neskaitot atturēšanos, jauniem un bezatbildīgiem tīņiem, rezultātā radīsies vairāk vai mazāk grūtniecības?” Un mans sociāli liberālais tēvs piekrita – „Es nekad par to nebiju domājis,” viņš teica, „iespējams, ka tā ir daļa no problēmas.”
Daudzi kustības par dzīvību aizstāvji ASV jau ilgāku laiku ir apgalvojuši, ka „Vispārējās seksuālās izglītības” programmas ir radītas, lai palielinātu abortu industriju... vairāk grūtniecības nozīmē vairāk abortu; tomēr ir arī vēl plašāka doma, kas bieži vien paliek neievērota. „Vispārējās seksuālās izglītības” programmas valsts skolās rada abpusējus ieguvumus tiem, kas vēlas iznīcināt dabisku ģimeni un padarīt cilvēkus lielākā līmenī atkarīgus no valsts.
Katrs aborts ir nagla dzīvības kultūras zārkā. Vēlreiz citējot Čisholmu, tā palīdz „izvākt no cilvēku prātiem viņu individuālismu, lojalitāti ģimeņu tradīcijām... un reliģiozās dogmas.” Un pat ja jauna sieviete šādā situācijā izvēlas „pareizo ceļu”, izvēlas par labu dzīvībai, dzemdē bērnu un kļūst par „vientuļo māti”, pārāk bieži tā rezultātā tiek neatsaucami nostriprināts viņas dzīve nabadzībā, personisko izvēļu iespējas un atkarības cikls no valsts. 
Galējais mērķis tiem, kas uzspiež abortus, nav vienkārši veicināt abortus: mērķis ir dabiskas ģimenes iznīcināšana. Galējais mērķis tiem, kas cenšas padarīt homoseksualitāti par normu, nav vienkārši homoseksuālisma padarīšana par normu; mērķis ir dabiskas ģimenes iznīcināšana. Un galējais mērķis tiem, kas cenšas mācīt „vispārējo seksuālo izglītību” skolās nav tikai „vispārējās seksuālās izglītības” mācīšana; mērķis ir dabiskas ģimenes iznīcināšana.
Un ja viņi, no dažādajām frakcijām, kas pretojas dabiskai ģimenei, saprot, ka viņi ir vienas cīņas daļa, tad mums ir jāsaprot, ka arī mēs izcīnam vienu cīņu. Ja viņi var būt vienoti, tad mums ir jābūt vienotiem. Sievietei, kas vada vietējo Krīzes Grūtniecības Centru vai arī konsultē pie abortu klīnikas durvīm... vīrietim, kurš cenšas atbrīvoties no homoseksuālas uzvedības atkarības ... un vecākiem, kas cīnās ar vispārīgās seksuālās izglītības programmām valsts skolās ir jāsaprot, ka viņi vienkārši cīnās daudz lielākas kaujas ietvaros. 
UN KO MUMS IR SAGATAVOJUŠI MŪSU DROSMĪGĀS JAUNĀS PASAULES ARHITEKI:
International Planned Parenthood Foundation (IPPF) izziņotie mērķiem būtu jākalpo mums kā piemēram un vadlīnijām. 
International Planned Parenthood Foundation ļoti spēcīgi ir pārstāvēts Apvienotajās Nācijās un Eiropas Savienībā, un tā ir tikai viena no organizācijām, kas cenšas pārbīdīt robežas un iznīcināt dabisku ģimeni. 
Saskaņā ar IPPF deklarāciju: „Mēs strādājam, lai izveidotu ģimeni, kurā sievietes, vīrieši un jaunieši ikvienā pasaules malā varētu kontrolēt savus ķermeņus un attiecīgi arī savu likteni.”
Un ko tieši IPPF definē kā „jauniešus”? Pēc paziņojuma izteikšanas, ka seksuālā izvirtība ir „tiesības”¸ kuras ir pieejamas arī bērniem. IPPF savas Deklarācijas 2.principā paziņo: 
"IPPF sākas no priekšnoteikuma, ka personas, kuras nav sasniegušas 18.gadu vecumu ir tiesību subjekti, un ka dažādos brīžos zīdaiņa vecumā, bērnībā un pieaugušā vecumā, konkrētām tiesībām un aizsardzībai ir lielāks vai mazāks nozīmīgums. ... Sabiedrībām ir jārada tāda vide, kurās bērni var sasniegt savas optimālās spējas, un kurās lielāka cieņa ir piešķirta to potenciālam dalībai un atbildībai lēmumu pieņemšanai savās dzīvēs.”

7.principā IPPF tālāk paziņo:
 "Tāpat kā attiecībā uz pārējām cilvēka tiesībām, valstīm ir pienākums trijos līmeņos cienīt, aizsargāt un piepildīt visu cilvēku seksuālās tiesības. Pienākums ”cienīt” prasa no valsts atturēties no tiešas vai netiešas iejaukšanās konkrēto tiesību izbaudīšanā, konkrētajā gadījumā attiecībā uz seksuālajām tiesībām. Pienākums „aizsargāt” prasa no valsts pieņemt mērus, kas neļauj trešajām pusēm iejaukties garantētajās cilvēka tiesībās. Pienākums „piepildīt” prasa no valsts pieņemt attiecīgos likumdošanas, administratīvos, budžeta, tiesas, veicinošos un citus mērus, kas nepieciešamas tiesību pilnai realizācijai.”
Tulkojums: kad plēsoņa pavedina jūsu bērnu, valstij ir pienākums aizsargāt šī plēsoņas ”tiesības” izmantot jūsu bērnu kā rīku savu seksuālo tieksmju apmierināšanai!
VAI MĒS DODAMIES PRETĪ DROSMĪGAI JAUNAI PASAULEI VAI KULTŪRAS PAŠNĀVĪBAI? 
Un jā, izvēlēm, kuras mēs pieņemam... vai kuras ļaujam sev uzspiest... ir sekas. Lai gan dabiskas ģimenes iznīcināšana lielākajai daļai no mums ir morāli pretīga, nepazaudēsim no redzesloka daudz būtiskāku lietu. Dabiskas ģimenes iznīcināšana novedīs ne tikai pie personas brīvību erozijas. Tā ir arī kultūras pašnāvība. 
Mūsu priekšgājēji pat pārāk labi izprata tā ceļa, pa kuru mēs dodamies uz priekšu, bīstamību. Cēzars Augusts 2000 gadus iepriekš radīja likumus, kas bija domāti, lai iedrošinātu laulību un bērnu radīšanu. 
Tiek uzskatīts, ka viņš deklarēja sekojošo, pamācot jaunos Romas augstmaņus, kuru izvirtušo uzvedību viņš uzskatīja par peļamu, kā arī par reāliem un acīmredzamiem draudiem Romas izdzīvošanai: 
"Kā lai es jūs dēvēju? Cilvēki? Bet jūs nepildiet cilvēku pienākumus. Pilsoņi? Tomēr pateicoties visiem jūsu pūliņiem pilsēta iet bojā. Romieši? Bet jūs esat šī vārda pilnīgas iznīcināšanas procesā!... Kas paliktu pāri no cilvēces, ja visi pārējie cilvēki darītu to, ko darāt jūs? ... jūs slepkavojat, nevis kļūstat par tēviem tiem, kuriem vajadzēja kļūt par jūsu pēctečiem!”
Tāpat arī tiek izskatīts, ka viņš teica:

"Mēs galvenokārt devām brīvību vergiem, lai radītu no tiem pēc iespējas vairāk pilsoņu, mēs dodam mūsu sabiedrotajiem vietas valdībā, lai mūsu skaits varētu pieaugt; tomēr jūs Romieši, kas tādi esat savā būtībā... dedzīgi pūlaties, lai jūsu ģimenes un vārdi kādu dienu izzustu un visiem laikiem kopā ar jums.”

Problēma nav tajā, ka mēs esam vienkārši aizmirsuši to, kas 6000.gadu pierakstītās vēstures laikā ir bijis pats par sevi saprotams... bet gan tajā, ka mēs ar galvu pa priekšu tieši metamies iekšā pretrunās, kas tik ilgu laiku ir tikušas uzskatītas par pašsaprotamām... un sekas, ja mēs tās neatrisināsim, var būt iznīcinošas. 
Sava idiotisma dēļ... viltīgu ideju veicināšanas un postošas politikas dēļ, mēs paši sev uzspiežam sava veida genocīdu... un šī problēma pastāv visā pasaulē. 
Lai saglabātu esošo populāciju, katrai sievietei vidēji dzīves laikā ir jādzemdē 2,13 bērni. 
Dotajā brīdī lielākajā daļā attīstīto valstu dzimstības rādītāji ir satraucošā līmenī zem aizvietošanas līmeņa. Kanādā šis rādītājs ir 1.53%, Spānijā 1.41%, Itālijā 1.38%, Krievijā 1.34%  un Japānā 1.27%.

Pretēji tam, kas mums ir teikts... kas tik daudziem no mums ir ticis mācīts... populācija „neeksplodē”..., tā satraucošā ātrumā „saraujas”.
Latvijā 2009.gadā dzimstības rādītājs bija 1.3. (Avots: CIA World Factbook)
Vēl vairāk, no 1989. līdz 2002.gadam Latvijas populācija samazinājās par 13%.
1991.gadā mirstības rādītājs Latvijā kļuva lielāks par dzimstības rādītāju un no 1991. līdz 2008.gadam Latvija ir kopumā zaudējusi aptuveni 210 000 cilvēku... un šāds zaudējums ir par spīti faktam, ka vidējais sagaidāmās dzīves ilgums Latvijā ir augsts... aptuveni 72 gadi. (Avots: Latvijas Statistika un ANO Demogrāfijas gadagrāmatas)
Apgalvot, ka valstij, kuras iedzīvotāju skaits ir apmēram 2,3 miljoni, 210 000 cilvēku neto zaudējums no iedzīvotāju skaita ir postošs, nozīmē nepateikt neko... īpaši, kad jūs domājat par faktu, ka dzimstības rādītājs ir tikai 1,3, kas daudzkārt palielina esošo problēmu. 
Vai būtu nesaprātīgi teikt, ka Latvija var beigt pastāvēt un ka tas ir pašuzspiests genocīds? 
Vismazākais, ko varētu teikt, ir tas, ka šī situācija ir sagaidāms sociāli-ekonomiskais posts. Šodienas bērni ir strādnieki... ražotāji... aprūpētāji... un rītdienas nodokļu maksātāji. Viņu darbs nodrošinās pensijas... sociālās palīdzības programmas... un arī valdības kā tādas... maksātspēju. 
Ja darbspējīgā populācija lēnām samazinās skaita ziņā, un tai ir mazāk bērnu... un ja veco cilvēku skaits lēnām pieaug... kamēr populācija kopumā skaita ziņā samazinās... pienāks brīdis, kad tiem, kas strādā, nebūs pa spēkam uzturēt sistēmu... Un nav jābūt matemātiķim vai ekonomistam vai akadēmiķim, lai saprastu, ka liela mēroga ekonomikas sagrūšana nav vienkārši iespējamība.
Grieķija jau ir nonākusi šajā punktā... brīdis ir pietuvojies... tam, ko mēs šodien redzam notiekam dažās Eiropas valstīs, būtu jāliek mums padomāt. Un nē, es nesaku, ka problēmas Grieķijā var norakstīt tikai uz dabiskas ģimenes eroziju Grieķijā (lai gan ar dzimstības rādītāju 1.38 dabiskas ģimenes erozija Grieķijā nevar tikt izslēgta pilnībā). Tomēr es apgalvoju, ka ja jūs vēlaties redzēt ko nozīmē haoss... ja jūs vēlaties ieskatīties tam acīs... ja jūs raugāties kristāla lodē, lai ieraudzītu nākotni... tad ļoti tuvu un uzmanīgi vērojiet kā attīstīties notikumi Grieķijā. 
Fakts, kas kādu dienu varētu kļūt par absolūtu ironiju, ir tāds, ka sociālie inženieri, kas ir veicinājuši pret-ģimeniskas politikas veidošanu vispasaules līmenī, cenšoties iegūt vairāk varas pār cilvēku ikdienas dzīvēm, kādu dienu varētu konstatēt, ka viņi ir radījuši monstru, kuru viņi vairs nespēj kontrolēt, un viņu tiekšanās pēc kontroles un kārtības ir novedusi pie haosa visas pasaules mērogā. Ja netiks pieņemti mēri, lai tiktu galā ar šo problēmu... tas var kļūt par skarbo realitāti. 
RISINĀJUMI:

Risinājums sodam, ar kuru mēs šajā brīdī saskaramies, ir vienkāršs, tomēr gribu jūs brīdināt... tas nav politiski korekts. Mums ne tikai mūsu kultūrā, savās draudzēs ir jāatbalsta „dabiska ģimene”; runājot tieši, mums ir arī jāaizstāv politika valdības līmenī un likumdošana, kas iedrošina cilvēkus precēties... palikt precētiem... un dzemdēt bērnus. 
Un atkal, tas nav politiski korekts risinājums, un jūs ieraudzīsiet, ka tas nebūs populārs risinājums. Jūs sastapsieties ar pretestību... jūs dēvēs par sociālo neandertālieti, ja jūs aizstāvēsiet pozīciju, ka valstij ir jāsāk aktīvi iedrošināt atturēšanās no seksuālām attiecībām pirms laulības, kas jāmāca skolās... ka homoseksuālismu nedrīkst padarīt par normu... ka šķiršanās ir jāsamazina... un jā, ka cilvēki ir aktīvi jāiedrošina precēties. 
Mēs nedrīkstam baidīties. Mums jāsauc pie atbildības mūsu valsts līderi. Mums „jāelpo viņiem pakausī”. Mums redzamā veidā jāatbalsta un jāievēl tie, kas vēlas veicināt politiku un likumus, kas veicina „dabisku ģimeni” un jāatrauj savs atbalsts no tiem, kas dara pretējo. Mums proaktīvi jārunā ar mūsu līderiem, pirmkārt, pozitīvā, labvēlīgā un cieņas pilnā veidā, bet, ja šie ievēlētie ierēdņi atsakās mainīties, mums kā galējais līdzeklis ir jāatrauj viņiem mūsu atbalsts. 
Un mēs nedrīkstam baidīties konfrontēt „kultūras eliti” savā sabiedrībā un valdībā, kuri lolo drausmīgās izmaiņas kultūrā, kuras mūs ved posta virzienā. Mums nav jābaidās no tā, ka mūs nosodīs vai izsmies. Mums nav jābaidās runāt, un runāt kad tie, kas darbojas mēdijos vai valdībā, aizstāv viltus pilnās idejas un postošo politiku, kas iznīcina ģimeni... tā saucamās „viendzimuma laulības”... kopdzīvi... šķiršanos bez vainīgās puses... abortus un „vispārējo seksuālo izglītību”.
Jā... daudzos gadījumos oponēt pret šādām viltus pilnām idejām nav „politiski korekti”... Runāšana par to nepadarīs jūs īpaši populārus... tomēr tas ir jādara, jo nekā nedarīšanas sekas ir pārāk drausmīgas. 
Jā... atbildība sākas ar mums un tiek uzlikta uz katra no mums. 
Bijušais ASV prezidents Ronalds Reigans kādu reizi teica (sakot runu par citu tēmu) „Ja ne mēs, tad kurš... ja ne tagad... tad kad?”
Šāds ir izaicinājums, kuru es metu katram un ikvienam no jums šodien. 
