Laulība un ģimene ES

Kopš pagājušā gada ES ir noticis dramatisks pavērsiens: Lisabonas līguma pieņemšana Īrijā, kas deva iespēju pilnīgai ES Pamattiesību hartas (EU Charter of Fundamental Rights) ieviešanai kā juridiski saistošam instrumentam, ar tādu pat juridisko spēku kā Līgumiem
. Šai hartai būtu jāattiecas tikai uz ES Institūcijām, bet oficiālās ES struktūrvienības, piemēram, Vīnē bāzētā Pamattiesību aģentūra (PTA) (Fundamental Rights Agency (FRA)), neformāli jau aicina paplašināt tās mandātu visām ES aktivitātēm visās ES dalībvalstīs. 

Kas Pamattiesību hartā teikts par „Laulību un ģimeni 
Pirmajā mirklī var šķist, ka nekas: Hartas 9. pantā teikts, ka „Tiesības stāties laulībā un tiesības veidot ģimeni tiek garantētas saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas nosaka šo tiesību izmantošanu.”
 Oficiālie paskaidrojumi, kuru uzdevums ir paskaidrot Hartas noteikumus, norādot avotus un katru minēto tiesību robežas, bez juridiska spēka, par 9. pantu
 saka: “Šā panta formulējums ir mainīts, lai to varētu attiecināt arī uz gadījumiem, kuros valstu tiesību akti par ģimenes dibināšanas pamatu atzīst ne tikai laulību, bet arī citus pasākumus. Šis pants nedz aizliedz, nedz uzliek par pienākumu piešķirt laulības statusu viena dzimuma cilvēku savienībai. Šīs tiesības tādējādi ir līdzīgas tām, ko piešķir ECK, bet to darbības joma var būt plašāka, ja to paredz attiecīgas valsts tiesību akti.” Tikai divas valstis, Polija un Apvienotā Karaliste uzskatīja, ka būtu prātīgi aizsargāt savas valsts likumus šajā jomā. Tās parakstīja Lisabonas līgumam pievienotu Protokolu
 kurā teikts, ka Harta attiecas tikai uz jau atzītiem likumiem un praksēm, un ka tā neļauj Eiropas Kopienu Tiesai vērtēt likumus, noteikumus vai administratīvos aktus, prakses vai darbības pamattiesību un pamatbrīvību jomā, un tāpēc nekas nerada jaunas piekritīgas tiesības šajās valstīs. Vēlāk šim protokolam pievienojās arī Čehija, pievienojoties ES. Tādejādi pārejām 24 Eiropas Savienības dalībvalstīm Hartas ietekme var tikt zināmā mērā paplašināta ārpus šīm robežām. 
Kas Lisabonas līgumā teikts par „Laulību un ģimeni 
Lisabonas līgums, pilnā saskaņā ar Hartu, respektē ģimenes tiesības. Tiktāl, kamēr netiek skartas citas jomas, kurās Eiropas Savienība ieguvusi kompetenci. Tas attiecas arī uz “TIESISKO SADARBĪBU CIVILLIETĀS”, kuras mērķis ir nodibināt ciešu sadarbību starp dalībvalstīm, lai ierobežotu jebkādus šķēršļus starp dažādām juridiskām un administratīvām sistēmām, tostarp personu brīvu pārvietošanos Eiropā. Attiecībā uz ģimenes tiesībām, dalībvalstīm varētu tikt nodrošināta īpaša aizsardzība, bet ES uzskata, ka ir kompetenta gadījumos, kas skar pārrobežu jautājumus
. Piemēram, šķiršanās: “vecāki, kuri vēlas šķirties, var vienoties un iesniegt lietu tiesā kādā citā dalībvalstī, ar kuru bērnam ir cieša saistība. Piemēram, šī saistība var būt pamatota uz bērna nacionalitāti” vai “ja bērna pastāvīgo dzīvesvietu nav iespējams noteikt”, vai ”gadījumos ar bēgļu bērniem vai bērniem, kas starptautiski pārvietoti notiekošo nemieru dēļ viņu izcelsmes valstīs,” utt.; ES uzsver, ka “vienmēr piešķir prioritāti bērna tiesībām uzturēt normālas attiecības ar abiem vecākiem”... 
Pamattiesību aģentūras loma
Kopš 2009. gada 1. decembra, Lisabonas līguma spēkā stāšanās dienas, pastiprināti darbojas vairāki ‘spēlētāji’. Piemēram, ES Pamattiesību aģentūra (PTA). 

Šī aģentūra tika nodibināta pēc dalībvalstu pārstāvju tikšanās Eiropas Padomē 2003. gada 13. decembrī, kad tika panākta vienošanās paplašināt 1997. gadā dibinātā Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzības centra mandātu un izveidot to par Cilvēktiesību aģentūru. Tad arī tika nolemts, ka aģentūras galvenā mītne paliks Vīnē, Austrijā
.
Pašlaik PTA oficiāli tiek pozicionēta kā vienība, kas “palīdz nodrošināt ES iedzīvotāju pamattiesību aizsardzību”, “vācot pierādījumus”, “sniedzot padomus”, “informējot cilvēkus par viņu pamattiesībām”, un tas tiek darīts, lai palīdzētu “padarīt pamattiesības par realitāti visiem Eiropas Savienībā dzīvojošajiem.”
Viens no aģentūras prioritārajiem uzdevumiem ir pievērsties “problēmām un diskriminācijai, ar kuru ik dienas daudzās ES valstīs sastopas lesbietes, geji, biseksuāli un transseksuāli (LGBT) cilvēki; to atkārtoti uzsver nevalstiskās organizācijas, Eiropas Padome un citi.” PTA pauž, ka “Diskriminācija ir viena no galvenajām cilvēktiesību problēmām. Pamattiesību harta
 aizliedz diskrimināciju, kas balstīta uz dažādiem aspektiem, tostarp attiecībā uz seksuālo orientāciju. Līdz šim Kopienas likumdošana (Direktīva 78/2000) aizliedz tiešu un netiešu diskrimināciju, tāpat arī aizskaršanu seksuālās orientācijas dēļ, bet tikai darba attiecībās
. 
Pieauga diskusijas par Rasu vienlīdzības direktīvas
 (43/2000) aizsardzības paplašināšanu, lai ietvertu citus diskriminācijas iemeslus, piemēram, seksuālo orientāciju, invaliditāti, vecumu, reliģiju un pārliecību.” 

Šajā kontekstā, Pamattiesību aģentūra saņēma īpašu lūgumu no Eiropas Parlamenta sagatavot plašu pētījumu par homofobiju un diskrimināciju, kas balstīta uz seksuālo orientāciju, un pētījums tiktu izmantots, diskutējot par "horizontālās direktīvas" nepieciešamību attiecībā uz visiem diskriminācijas iemesliem. Tika izveidots EU 27 aptverošs projekts, lai sagatavotu plašu, salīdzinošu analīzi, aplūkojot ar LGBT cilvēkiem Eiropas Savienībā saistīto jautājumu tiesiskos
 un socioloģiskos aspektus
.”

Pašlaik šī projekta otrajā daļā tiek uzsvērts, ka “EK Līguma 13. punkts un ES Pamattiesību harta aizliedz diskrimināciju seksuālās orientācijas dēļ. Tomēr lesbiešu, geju, biseksuālu, transseksuālu un transdzimumu (LGBT) cilvēku pašreizējā sociālā situācija Eiropas Savienībā joprojām ir sarežģīta. Saskaņā ar PTA ziņojumā sniegtajām liecībām, LGBT cilvēki visā Eiropā saskaras ar diskrimināciju un aizskaršanu”. “Ziņojumos arī minētas veselības aprūpes un reliģijas jomas”, kā arī pausti PTA uzskati par “labām praksēm, kas tiek piemērotas ES dalībvalstīs.” “PTA apsveic šo procesu un uzsver, ka dalībvalstīm būtu jāpiemēro plašs pasākumu klāsts, lai novērstu diskrimināciju šajā jomā.”
Kategorijā “publisko un reliģisko pārstāvju naida runas” PTA ziņojums skaidri identificē konservatīvo politiķu un reliģisku kustību (katoļu, luterāņu vai evaņģēlisko kristiešu) pārstāvju apgalvojumus, tostarp Latvijas Romas Katoļu baznīcas Kardināla un dažu mācītāju parakstītu vēstuli
. PTA turpina apgalvojot, ka “Ir svarīgi atzīmēt, ka iepriekšminētie noniecinošie publiskie izteikumi attiecībā uz LGBT cilvēkiem nekādā ziņā neaprobežojas ar Latviju. Darbalaukā apkopotā informācija līdzīgus piemērus identificē Maltā, Itālijā, Lietuvā, Polijā, Kiprā, Grieķijā un Rumānijā,
 parasti no konservatīvo politiķu vai kristiešu konfesiju (Katoļu vai Pareizticīgo) pārstāvju puses. Izteikumu veidi un pamatojumi lielā mērā ir līdzīgi Mozaīkas monitoringa projektā identificētajiem. 
PTA ziņojums arī apskata jautājumu par Eiropas pētījumiem par “viendzimuma laulībām un adopciju”, citējot kādu 2006. gada Eurobarometer pētījumu
, kurā lietoti tādi jēdzieni kā “atvērtība”, “tolerance”, “pieņemšana”, “atzīšana”, “par labu” šiem jautājumiem, kritizējot “opozīciju” un pētot “ģimenes tiesību pieejamību LGBT cilvēkiem”, kā arī “vislabvēlīgākās attieksmes dalībvalstīs ar daļēju tiesisku atzīšanu viendzimuma attiecībām”. Ziņojumā ari citēts Spānijas ombudsmenis, apgalvojot, ka
, “viendzimuma laulību ieviešana “šķietami uzlabojusi attieksmes” pret LGBT cilvēkiem”. 
PTA ziņojuma nobeigumā citēti Eurobarometer aptaujas rezultāti par jautājumu “bērnu adopcija, ko veic homoseksuāli pāri”, apgalvojot, ka “ES vidēji tikai 31 procents aptaujāto piekrīt, ka viendzimuma pāriem būtu jāatļauj adopcija”
. Uz Eiropas kartes tiek “ilustrēta sabiedrības attieksme pret adopcijas pieļaujamību viendzimuma pāriem”; “procentuāli izteiktas respondentu atbildes adopcijas atļaujas viendzimuma pāriem atbalstam; tumšāk iekrāsotais parāda spēcīgāku atbalstu aptaujāto vidū viendzimuma pāru adopcijām”. 
PTA ir atbalstījusi civilo sabiedrību, organizējot “Pamattiesību platformu”, kas sastāv no PTA izvēlētām NVO, atbilstoši to saskaņai ar Eiropas Pamattiesību hartu. Sine qua none jautājums šīm NVO bija šāds: “Vai varat apstiprināt, ka jūsu organizācija ir pilnībā apņēmusies respektēt visas pamattiesības, kā minēts Eiropas Savienības Pamattiesību hartā, un it īpaši, ka jūsu nostāja saskan ar 21. pantu (Nediskriminācija), kas aizliedz jebkādu diskrimināciju, tostarp attiecībā uz seksuālo orientāciju?” Šis jautājums PTA ierēdņiem nodrošināja iespēju 'naida runu' izteikumus izmantot kā iemeslu atraidījumam, pamatojoties uz to, ka izteiksmes brīvība nepieļauj izteikt 'naida runas'; līdz ar to pastāv nopietnas bažas, ka kādi Bībeles raksti varētu atbilst šai jaunajai PTA “naida runu” kategorijai. 
Dārgie draugi, kādi ir ES likumdošanas institūciju plāni šajā kontekstā?

Tādēļ tēma “Laulība un ģimene ES kontekstā” ir nopietns jautājums mums visiem, kas esam iesaistīti ES likumdošanas sistēmā. Eiropas Komisija šobrīd nodarbojas ar daudziem ģimenes jautājumiem; ļaujiet citēt dažus no tiem: 
Eiropas Parlamenta tieslietu komisija nesen iecēla preses sekretāru, kas izstrādāja priekšlikumu par “ciešāku sadarbību laulības šķiršanai un laulāto atšķiršanai piemērojamo tiesību jomā”, kas darbojas kopā ar “priekšlikumu Padomes regulai, ar ko groza Regulu attiecībā uz jurisdikciju laulības lietās un ievieš noteikumus par šajās lietās piemērojamām tiesībām ("Roma III")
. Pirmā viedokļu apmaiņa par šo tēmu ir paredzēta 2010. gada 31. maijā. Augsta ranga akadēmiķi jau sāk izteikt bažas, vai Ģimenes Tiesību ‘eiropeizācija’ neiet par tālu
.

Stokholmas programmas
 kontekstā vēl cits Priekšlikums attiecas uz Regulu par kolīzijas normām lietās, kas saistītas ar laulāto mantiskajām attiecībām, ieskaitot jautājumu par piekritību un savstarpēju atzīšanu, un Eiropas Komisijas dokumentā „Iespējamās Stratēģiskās un prioritārās iniciatīvas” („Possible Strategic and priority initiatives”) 2010. gada otrajai pusei  tiek citēta Regula par cita veida personu savienību šķiršanas mantiskajām sekām
.
Eiropas Komisija 2010. gadā plāno arī izstrādāt “Priekšlikumu Regulai, kas groza Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību, tai skaitā obligāto standartu noteikšanu saistībā ar lēmumu atzīšanu par vecāku atbildību
 un ziņojumu par tā piemērošanu.

Kāda ir civilās sabiedrības līdzdalība jautājumā par “Laulību un ģimeni ES”?

Kā parasti, lai meklētu publisku atbalstu, Eiropas Komisija izveidoja “ģimeņu platformu”, kam vajadzētu atspoguļot civilās sabiedrības viedokli: “Ģimeņu platforma apvieno 12 organizāciju konsorciju, partnerus un ieinteresētās puses
, kas darbojas, lai kopīgi veicinātu ģimeņu labklājību visā Eiropā”. 

Ievērojiet, ka “ģimeņu platformas” ieviestajā terminoloģijā ir atsauce uz vārdu “ģimenes” daudzskaitļa formā, nevis “ģimene” vienskaitļa formā, kā noteikts Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 16.1 punktā oriģinālajā versijā Franču valodā, kur teikts, ka “Vīriešiem un sievietēm (...) ir tiesības stāties laulībā un nodibināt ģimeni”.
Saskaņā ar vienu no šīm 12 organizācijām, 

 lietām saistītu organizāciju konfederācija ES" \t "_blank" 
Ar Ģimenes lietām saistītu Organizāciju Konfederācija ES
 – COFACE, “Ģimeņu platforma tagad ir izgājusi pirmo stadiju: ieskicētas ģimeņu izpētes mūsdienu jomas ES, novērtēti esošie pētījumi un pārskatītas pašreizējās zināšanas par ģimeni. Ir izveidoti deviņi ziņojumi šajās astoņās “eksistenciālajās ģimenes jomās”, kas pievērsīs dažādu ar ģimeni saistītu organizāciju interesi visā Eiropā” 
. Pievērsīsimies pirmajai tēmai: “Ģimeņu struktūra un ģimeņu formas
”: “pēdējā laikā uzmanība ir pievērsta jaunajām ģimeņu formām, kā, piemēram, audžuģimenes un adoptētāji, vairāku paaudžu ģimenes (multi-generational households), ģimenes bez kopīgas saimniecības (families without common households), ‘saliktas’ ģimenes (patchwork families) un tā sauktās varavīksnes ģimenes (rainbow families).” 

Kas ir “varavīksnes ģimenes”, un kādas ir ar tām saistītās problēmas? 
Citējot Eiropas LGBT Ģimeņu Asociācijas Tīkla (NELFA)
 viedokli: “Daudzās Eiropas valstīs varavīksnes ģimenes, tas ir, ģimenes, kurās vecāki ir LGBT locekļi, saskaras ar neatbilstošiem valsts iekšējiem likumiem un pat pilnīgu juridisku neatzīšanu. Fakts, ka varavīksnes ģimenes netiek pienācīgi atzītas, pakļauj ģimenes un it īpaši to bērnus dažādiem juridiskiem riskiem. Šīs ģimenes dzīvo ar domu, ka traģēdijas, piemēram, tiesiskā vecāka nāves gadījumā, likums var neatzīt saikni, kas bērnu vieno ar otru vecāku, un līdz ar to viņu ģimenes dzīve var tikt sagrauta. Šī bīstamā situācija var radīt arī negatīvu iespaidu uz ģimeni un tās locekļiem, kā dažus no efektiem minot nedrošības un neziņas sajūtu, neredzamību sabiedrībā un psiholoģisko stresu.  
Šobrīd sākas konsultācijas, un pirmā Ģimeņu Platformas konference notiks Lisabonā (Portugāle), no 2010. gada 25. - 27. maijam .

Eiropas LGBT Ģimeņu Asociācijas Tīkls ir “pārliecināti, ka jau sen vajadzēja rīkoties Eiropas līmenī. Tā rīcības plānā paredzēts panākt, lai iesaistītos vairāk LGBT ģimeņu, jo apvienojoties LGBT vecākiem visā Eiropā, ietekme kļūs spēcīgāka. 2010. gada septembrī paredzēta augsta ranga LGBT Ģimeņu Eiropas Konference ar politiķu, akadēmiķu, juristu un LGBT ģimeņu no visas Eiropas piedalīšanos. Šis ir ļoti ambiciozs projekts, kas tiešām akcentēs to Eiropas valstu, kas neatzīst mūsu ģimenes, nepieciešamību sekot tādu valstu piemēram kā Spānija, Nīderlande, Zviedrija u.c., kur mūsu bērniem ir tās pašas tiesības kā citiem bērniem.” 

Dārgie draugi,

Nobeigumā vēlos teikt, ka ES laulība un ģimene patiešām atrodas bīstamā situācijā. Tomēr es nevainoju tos, kas aizstāv savu viedokli par ģimenēm. Dažkārt es pat apbrīnoju viņu nodošanos un apņēmību sekot savam mērķim. Es apbrīnoju arī viņu profesionālismu un prasmes. Drīzāk vaina jāuzņemas mūsu pusei par nepietiekamu iesaistīšanos. Pārāk bieži ģimenes tiesību aizstāvji nav vienoti un pietiekami ieinteresēti, un tas ir brīnums, ka mēs neesam zaudējuši savas pozīcijas jau ātrāk. Tas norāda uz spēku ģimenē, kuras pamatā ir ilglaicīgi abpusēja, cieņas pilna un gādīga savienība starp vīrieti un sievieti, kas audzina un rūpējas par pēcnācējiem. Līdz šim tas ir bijis labākais modelis nākamajām paaudzēm, pieņemot, ka vecākiem ir galvenās tiesības izglītot bērnus, kā arī nodot tiem savu reliģisko un kultūras mantojumu, kā noteikts Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā. 

Iestāsimies un cīnīsimies kopīgiem spēkiem! Un lūgsim viens par otru, Eiropu, savu valsti un mūsu bērniem.

Paldies.

� Article 6 TEU


� EU Charter : � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf" ��http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf�


� EU Charter explanatory memorandum : � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf" ��http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf�  “Šis pants ir balstīts uz ECK 12. pantu, kas ir šāds: "Laulības vecumu sasniegušiem vīriešiem un sievietēm ir tiesības stāties laulībā un veidot ģimeni saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas reglamentē šo tiesību izmantošanu.". Šā panta formulējums ir mainīts, lai to varētu attiecināt arī uz gadījumiem, kuros valstu tiesību akti par ģimenes dibināšanas pamatu atzīst ne tikai laulību, bet arī citus pasākumus. Šis pants nedz aizliedz, nedz uzliek par pienākumu piešķirt laulības statusu viena dzimuma cilvēku savienībai. Šīs tiesības tādējādi ir līdzīgas tām, ko piešķir ECK, bet to darbības joma var būt plašāka, ja to paredz attiecīgas valsts tiesību akti.”


� Protocol 30 on the application of the Charter of Fundamental rights of the European Union to Poland and to the United Kingdom: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:306:0156:0157:EN:PDF" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:306:0156:0157:EN:PDF�


Article 1


1. The Charter does not extend the ability of the Court of Justice of the European Union, or any court or tribunal of Poland or of the United Kingdom, to find that the laws, regulations or administrative provisions, practices or action of Poland or of the United Kingdom are inconsistent with the fundamental rights, freedoms and principles that it reaffirms.


2. In particular, and for the avoidance of doubt, nothing in Title IV of the Charter creates justiciable rights applicable to Poland or the United Kingdom except in so far as Poland or the United Kingdom has provided for such rights in its national law.


Article 2


To the extent that a provision of the Charter refers to national laws and practices, it shall only apply to Poland or the United Kingdom to the extent that the rights or principles that it contains are recognised in the law or practices of Poland or of the United Kingdom.


� CHAPTER 3 - JUDICIAL COOPERATION IN CIVIL MATTERS  Article 81,1 and 3 TEU (ex Article 65 TEC) : ““The Union shall develop judicial cooperation in civil matters having cross-border implications, based on the principle of mutual recognition of judgments and of decisions in extrajudicial cases.” and “Notwithstanding paragraph 2, measures concerning family law with cross-border implications shall be established by the Council, acting in accordance with a special legislative procedure. The Council shall act unanimously after consulting the European Parliament. The Council, on a proposal from the Commission, may adopt a decision determining those aspects of family law with cross-border implications which may be the subject of acts adopted by the ordinary legislative procedure. The Council shall act unanimously after consulting the European Parliament.”


� COUNCIL REGULATION (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establishing a European Union Agency for Fundamental Rights http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/reg_168-2007_en.pdf


� The Charter of Fundamenttal Rights chapter by chapter:  http://ec.europa.eu/justice_home/unit/charte/index_en.html


� Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML


� Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML


� FRA legal analysis on homophobia (30/6/2008) : http://fra.europa.eu/fraWebsite/homophobia/pub_cr_homophobia_0608_en.htm: 


� FRA Social situation on homophobia (30/3/2009) : http://fra.europa.eu/fraWebsite/homophobia/pub_cr_homophobia_p2_0309_en.htm


� FRA Social situation on homophobia (30/3/2009) : id : 


« Some LGBT NGOs and researchers have monitored statements in the press or elsewhere. 


In Latvia and Lithuania, the LGBT NGOs Mozaika (Latvia) and The Lithuanian Gay League have identified articulation patterns examining anti-LGBT statements and other homophobic expressions that may not, strictly speaking, all fall under a legal definition of hate speech. (Mozaika (2007) ‘Homophobic Speech in Latvia: Monitoring the Politicians’, A. Tereskinas (2007) ‘“Not Private Enough?” Homophobic and Injurious Speech in the Lithuanian Media’, Vilnius: Lithuanian Gay League). 


These monitoring projects found that anti-LGBT statements are mainly articulated by conservative politicians and religious (Catholic, Lutheran or Evangelical Christian) public figures. These statements draw mainly upon the theme that LGBT persons and ways of living constitute a threat to society. As Mozaika phrases it: 'it became clear that certain types of arguments were being used over and over again to speak out against lesbians and gays'.( 109 Mozaika (2007) ‘Homophobic Speech in Latvia: Monitoring the Politicians’, p. 4)


 Among these are arguments: (110 Mozaika (2007) ‘Homophobic Speech in Latvia: Monitoring the Politicians’, p. 5)


• aiming to preserve the ethnic homogeneity and integrity of the nation and the state by excluding or subordinating gays and lesbians;


• drawing upon Christian belief to support the exclusion of gays and lesbians from the ‘moral community’ which is understood as encompassing the entire nation;


• referring to an unspecified morality, often invoking family values to argue for the exclusion or subordination of gays and lesbians.


Additionally, in some statements LGBT persons appear as a ‘western threat’ to the ‘demographic survival’ of the nation from abroad: 'We must say a clear "no" to all those wise men from the West, who want to suggest that our people undertake voluntary suicide because, as you know, children do not come from homosexualists [sic]' (Latvian MP, in plenary session of the Parliament, 31.05.2006) (Mozaika (2007) ‘Homophobic Speech in Latvia: Monitoring the Politicians’, p. 31)


Arguments against allowing Pride events also questioned whether sexual orientation is a minority human rights issue or just an ‘immoral inclination’ thus equating homosexuals to alcoholics and drug addicts.


'Pride marches in Latvia must be seen as unlawful and must not be permitted, because first of all, they are aimed against morality and the family model which exists in our nation and is enshrined in the fundamental law of the state, the Constitution. Second, homosexuality is against the natural order and, therefore, against the laws of God. Third, homosexuals also claim unlawfully to have the rights of a minority. A minority is made up of those who are different from the majority of people because of nationality, language, race, skin colour and other neutral characterisations, but not of moral evaluation. That means that there can be no minority of alcoholics, homosexuals, drug addicts or any other people if the minority is based on immoral inclinations.' (Public letter sent to politicians, signed by a Cardinal and several priests of the Roman Catholic Church in Latvia) (112 LETA News agency, May 27, 2008)”


� Fieldwork meetings with Malta Gay Rights Movement (3 March 2008), Arcigay/Arcilesbica (Italy, March 5 2008), Lithuanian Gay League (13 March 2008), Campaign Against Homophobia (17 March 2008), Cypress Gay Liberation Movement (10 April 2008), OLKE (Greece, 14 April 2008), ACCEPT (Romania, 12 April 2008)


� FRA (30/3/2009) id, :  pp 33/157 � HYPERLINK "http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA_hdgso_report_Part%202_en.pdf" ��http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA_hdgso_report_Part%202_en.pdf�


« 'The survey […] shows that openness towards homosexuality tends to be quite limited. On average, only 32% of Europeans feel that homosexual couples should be allowed to adopt children throughout Europe. In fact, in 14 of the 25 Member States less than a quarter of the public accepts adoption by homosexual couples. Public opinion tends to be somewhat more tolerant as regards homosexual marriages: 44% of EU citizens agree that such marriages should be allowed throughout Europe. It should be noted that some Member States distinguish themselves from the average result by very high acceptance levels: the Netherlands tops the list with 82% of respondents in favour of homosexual marriages and 69% supporting the idea of adoption by homosexual couples. Opposition is strongest in Greece, Latvia (both 84% and 89%, respectively) and Poland (76% and 89%).'(Eurobarometer 66 (2006), pp. 43-46, available at http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf , (16.12.2008))”


�  FRA (30/3/2009) id,  Fieldwork meeting with El Defensor del Pueblo [the Ombudsman], March 13, 2008


�  FRA (30/3/2009) id, “'The proposition that homosexual couples should be authorised to adopt children receives extremely different levels of agreement from one country to another: it ranges from 7% in Poland and Malta to 69% in the Netherlands. Sweden is the only other country where (just) more than half supports the view that ‘the adoption of children should be authorised for homosexual couples throughout Europe’.' (Eurobarometer 66 (2006), p. 45, available at: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf (16.12.2008))


�  Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par abu laulāto vecāku atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu (OV L 338, 23.12.2003., 1 lpp.). 


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:LV:NOT


� International Journal of Law, Policy and the Family 2008 22(2):178-205; doi:10.1093/lawfam/ebn006   http://lawfam.oxfordjournals.org/cgi/content/short/22/2/178


� Stokholmas programma http://www.se2009.eu/en/the_presidency/about_the_eu/justice_and_home_affairs/1.1965





�  http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/68_jls_matrimonial_property_rights_en.pdf


21 Jurisdikcija un spriedumu atzīšana un izpilde laulības lietās un lietās par vecāku atbildību (Briseles II Regula)  http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/l33194_en.htm


22 Family platform Map of Participants: http://www.familyplatform.eu/en/home/about/participants


� COFACE: � HYPERLINK "http://coface-eu.org/en/European-Projects/FAMILY-PLATFORM/The-Project/" �FAMILY PLATFORM� : The Project: http://coface-eu.org/en/European-Projects/FAMILY-PLATFORM/The-Project/


� familyplatform.eu: Family structures and family forms in the European Union � HYPERLINK "http://www.familyplatform.eu/en/1-major-trends/reports/1-family-structures-and-family-forms" ��http://www.familyplatform.eu/en/1-major-trends/reports/1-family-structures-and-family-forms�


� Network of European LGBT Families Associations (NELFA) : http://www.nelfa.org/


26 NELFA ACTION PLAN : http://www.nelfa.org/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=61





� Critical Review of Research on Families, 25-27/05/2010 http://www.familyplatform.eu/en/home/events/conference-i-critical-review-of-research-on-families





Dr Catherine Vierling, Riga, 14 May 2010
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